Wyktadali nauki przyrodnicze w ramach zintegrowanego przedmiotu , Hi-
storia Naturalna” (botanika, zoologia, mineralogia).

Nastepne lata, gdy katedra byla nieobsadzona (1787-1792) oraz czasy
dziatalnosci profesorskiej Ferdynanda Spitznagla (1792-1802) to okres
nienajlepszy dla ksztalcenia w botanice. Mimo niektérych interesujgcych
zapowiedzi w programie (patrz Aneks 4) jego wyklady z historii naturalnej
byly przestarzate i niecickawe (§wiadczg o tym liczne Zrédta zebrane przez
Fedorowicza®). Zaniedbat on takze ogréd botaniczny, ten podstawowy war-
sztat pracy botanika zar6wno w nauczaniu, jak i pracy badawczej. Zacho-
wany protokél przejecia go przez S.B. Jundzilla z dnia 19 lipca 1799 r.°,
pokazuje optakany stan ogrodu, ktéry tak pieczolowicie i w catoéci zostat
przeniesiony z Grodna do Wilna przez J.E. Giliberta®. Dopiero od 1798 r.
gdy Stanistaw Bonifacy Jundzilt rozpoczat, jako wiceprofesor, samodzielne
wyktady z botaniki, w ramach Katedry Historii Naturalnej, sytuacja ulegta
poprawie, a stan ogrodu systematycznie ~ choé nie bez oporéw — (patrz
Aneks 11) polepszal sie. Jednakze nie mozna stawiaé¢ znaku réwnosci
miedzy oboma trudnymi okresami. O ile lata, w ktérych katedra byia
nieobsadzona wykluczaly wszelkie mozliwoéci wyksztalcenia przyrodnika,
to okres pracy Spitznagla dawat szanse kazdemu zdolnemu i samodzielne-
mu studentowi poznania, pod kierunkiem profesora, pierwszych zasad
nauki i metod pracy przyrodnika, réwniez botanika. Przykladem moze by¢
J. Pabrez (1771-1849), student Uniwersytetu Wileriskiego nastepnie wy-
bitny florysta zmudzki, uczer F. Spitznagla’. Ciggloéé pracy ma bowiem
duze znaczenie, szczegélnie w oérodkach uniwersyteckich, obejmujgcych
swym zasiegiem ogromne terytoria i w pewnym sensie bedacych jedyng
szansg na zdobycie wyzszego wyksztalcenia dla wigkszosci mlodziezy tam
zamieszkalej.

Drugim okresem $wietnosci botaniki, juz na Uniwersytecie Wileriskim,
sglata 1802-1832, l1ata pracy S.B. Jundzilla i jego nastepcy J6zefa Jundzil-
la oraz wiaczenie sie do pracy na polu botaniki Jana Fryderyka Wolfganga®.
Swiadcza o tym zaréwno ich programy, jak rozkwit ogrodu botanicznego
i podjecie wspélnego z Krzemieficem programu badain. Praca Stanistawa
Batys Gorskiego w Akademii Medyko-Chirurgicznej w latach 1832-1841
to lata, gdy botanika stanowita przedmiot pomocniczy. Jednakze i wtedy
Gorski starat sie utrzymywaé swoje wyklady na poziomie nauki europej-
skiej wprowadzajac, m.in. nowg literature. (Tab. 4)
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przez H. Lichocka
naukowo.

Slowniki botaniczne. Na zakonczenie omawiania warsztatu, jaki
stworzyli sobie naukowcy z Wilna i Krzemienica warto wspomnieé o pracach
stownikowych. Przy omawianiu i podrecznikéw szkolnych podkreslalismy,
ze integralng czescig dobrej ksigzki botanicznej byla tzw. nauka wyrazoéw,
czyli dzial obejmujacy nazewnictwo morfologiczne. To samo dotyczylo
podrecznikéw i wyktadéw uniwersyteckich, ktére zostana oméwione w roz-
dziale nastepnym. Oprécz starannego opracowywania, zgodnie z postepa-
mi wiedzy, odpowiednich dzialéw w ksigzkach i konspektach do wyktadéw,
podjeto préby stworzenia stownika bardziej uniwersalnego. Na odnotowa-
nie zastuguja dwie préby. Antoni Andrzejowski w latach 1822—-1824 opra-
cowywal stownik pt. Nauka wyrazéw botanicznych, ktéry ukazal sie w 1825
roku w Warszawie. Cele, jakie przy§wiecaly publikacji mozemy odczytaé
ze wstepu oraz obszernego podtytulu (patrz Ryc. 18). Andrzejowski cytuje
literature, na ktérej opart swoje stownictwo. Oprécz dziet wspétezesnych
botanikéw zgranicznych (Tab. 4) podaje jako Zrédia polskich nazw dzielo
Syreniusza, ksigzki Kluka, Jundzilla oraz skrypt Bessera. Ciekawe, ze
pominal terminy ogrodnicze i fizjologiczne. Korespondencja Andrzejow-
skiego z J.F. Wolfgangiem'® pokazuje, ze stownik ten byt dzietem krzemie-
nieckiego nauczyciela, opracowanym pod kierunkiem do§wiadczonego wi-
leniskiego profesora.

Druga waznginicjatywa jest duzy artykut A. Andrzejowskiegoi W. Bes-
sera — Nazwiska ros$lin Grekom starozytnym znanych, ktéry ukazat sig na
tamach ,Dziennika Wileniskiego” w dwu kolejnych numerach roku 1827.
Ten spegjalistyczny stownik, bardzo wysoko oceniowny przez Rostafiriskiego,
ukryty w czasopismie, byt mato rozpowszechniony. Cytuje gojednak Erazm
Majewski w Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich'®.

J.F. Wolfgang patronowat jeszcze jednej pracy stownikowej. Podejmo-
wal ja Jerzy Pabrez, ktérego zainteresowania zmudzkim nazewnictwem
botanicznym siegaly poczatkéw wieku XIX. Korespondencja Pabreza
z Wolfgangiem wielokrotnie porusza te kwestie'®.

Zorganizowany w Wilnie i Krzemienicu warsztat badawczy pozwolil na
prowadzenie wyktadéw i prac na wysokim poziomie, na powstawanie
réznego rodzaju piSmiennictwa i pomoc dla wielu przyrodnikéw, bedacych
studentami tego Uniwersytetu i zachowujacych z nim wiez, ktéra pozwolita
pracowaé twérezo na odleglej prowingji.

potwierdza, iz bylo to czasopismo szczegélnie cenne
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Wagner, Pawet Welk, Jan Wilde. Znalezli oni w sumie 312 gatunkéw,
ktérymi wzbogacili zielnik Wolfganga, a niektérzy i wtasny. Ich nazwiska
beda si¢ w przysziosci pojawiaé w wileniskim $rodowisku intelektualnym,
wéréd naukowcéw ilekarzy. Mlodzi badacze cenili sobie wzmianki o swoich
pracach, zamieszczane w ,Pamietniku”. Po latach Gorski pisze o Wolfgan-
gu: ,[...] nie przywlaszcza sobie zadnego odkrycia swoich uczniéw, prze-
ciwnie jest zawsze pierwszym do oddania sprawiedliwosci kazdemu z nich
i nie zaniedbuje nigdy, aby ich nazwiska ukazywaly si¢ w prasie wilen-
skiej”™. Wielu tez nie zerwato kontaktu ze swoim profesorem i pracowato
nadal w dziedzinie florystyki.

Jego korespodentami byli Karol Kuchenbecker (Minisk, 1820-1827),
Chrystian Leynard tez z Minska (1822-1826), J. Piper z Bialegostoku
(1826), J. Bohustaw z Nurca (3 listy z 1828 r.), Jan Iwanowski ze Szczuczy-
na Litewskiego (1826)®. Listy poruszaly rézne botaniczne kwestie, intere-
sujace zaréwno profesora, jak i korespondenta. Sg pelne informacji na
temat trudnos$ci z oznaczaniem nowych, nieznanych gatunkéw, braku
literatury naukowej, odpowiedzi na pytania i prosby Wolfganga. Przykla-
dowo wymienmy najciekawsze: Leynard przysyla spis swojego zielnika
(475 roflin), ktéry obiecuje dostarczyé. Podobnie Iwanowski deklaruje
zgromadzenie flory okolic Sczuczyna Litewskiego. J. Piper przysyla egzem-
plarze z poszukiwanych przez Wolfganga rdestnic i turzyc. W listach J.
Bohustawa wiele miejsca zajmuje poré6wnanie Podlasia i Litwy pod wzgle-
dem wystepowania, liczebnosci i fenologii réznych gatunkéw. Brianski
informuje Wolfganga o stanowisku Rubus chamaemorus koto Jurborga,
przysylajgc jednoczénie egzemplarze. (Oryginalnie zakonserwowane w kon-
fiturach, co §wiadczy o obfitym wystepowaniu tej ro§liny). Dluzsza kore-
spondencja z Kuchenbeckerem w potowie po§wigcona problemom farma-
ceutycznym, w dziedzinie botaniki skupia sie na sprawach taksonomii.

Wsréd nauczycieli historii naturalnej dtugoletnim wspéipracownikiem
J.F. Wolfganga byl Jerzy Pabrez, ktéry zbieral przez wiele lat rosliny
Zmudzi w okolicach Polagi i Kretyngi. Listy pochodzg z roku 1824 i 1828—
1829% . Pierwszy list jest odpowiedzig na pismo Wolfganga, kt6ry propono-
wal Pabrezowi opracowanie zielnika ro§lin zmudzkich. Nauczyciel z Kre-
tyngi obiecal przygotowaé zbiér tylko najblizszych okolic, gdyz peiny
zielnik flory zmudzkiej jest — jego zdaniem — pracg dla kilku poko-
ler.. Dalsza korespondencja jest w caloSci poSwigcona przygotowywa-
nym materialom, ktérych przestal nie mato. Nawigzanie przez profesora
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Uniwersytetu wspéipracy ze zmudzkim florysta, dawnym studentem Szko-
ty Gléwnej Litewskiej, byto prawdopodobnie wynikiem spotkania J. Jun-
dzilta z Pabrezem w 1821 roku w czasie jego podrézy fizjograficznej.
Wspomina on o tym w Raporcie®’. Listy te sa jednocze$nie pelne wiadomosci
o waunkach pracy Pabreza, jego planach na przyszlo$é oraz probleméw
nomenklaturowych. Pabrez, ktéry pasjonowat sie stworzeniem zmudzkie-
go stownictwa botanicznego, konsultowal z Wolfgangiem swoje pomysty*.
W przysziosci Pabrez opracowat flore Zmudzi i opublikowat zaréwno polski,
jak zmudzki katalog roslin*Z.

Pogranicze Litwy i Kurlandii (okreg Iftukszty i Dyneburga) badal J6zef
Fiedorowicz, drugi wieloletni korespondent Wolfganga®. Dwanascie listéw
z lat 1822-1831 obrazuje przebieg i wyniki naukowe tej wspoélpracy.
Fiedorowicz przesylal swoje zbiory do Bessera, co wykazuje Paczoski*,
jednakze liczy takze na wspéltprace, bardziej roboczg, z Wilnem. Kontakt
rozpoczyna list do anonimowego korespondenta (bliskiego Wolfgangowi
—okoliczno$ci wymienione w liscie wskazujg na Gorskiego — W.Gr.) przed-
stawiajacy zbiory Fiedorowicza, jakie ma i jakie przestat do Wilna, lecz
zaginety. Autor prosi o przekazanie tych informacji Wolfgangowi, ktéry
widaé podjal inicjatywe nauczyciela z Ittukszty, poniewaz z dalszej kore-
spondencji wynika, ze wspdlpraca byla bardzo owocna. Fiedorowicz intere-
sowat sie florg kurlandzka, szczegélnie problemami geografii ro$lin i geo-
graficznej zmiennosci zaréwno sktadu flory, jak i pokroju przedstawicieli
poszczegblnych gatunkéw. Badania takie, jego zdaniem, mozna prowadzié
tylko w terenie (odrzuca propozycje wyjazdu do Wilna i pracy tam, przed-
stawiong mu przez Wolfganga). Przestal on do Wilna wiele roslin, krérych
spisy, poprawione przez profesora i odestane do Iftukszty napewno pomogly
Fiedorowiczowi w pracy. Na podstawie swoich wieloletnich badan Fiedoro-
wicz opracowal Katalog roslin dziko rosngcych i niektérych przyswojonych
okoto Iftukszty przez [...] od roku 1818 az dotqd postrzezonych i zdetermi-
nowanych wedtug uktadu Linneusza, roku 1851 napisany®.

QOdrebnym dziatem korespondencji byly listy pisane przez bezposred-
nich wspétpracownikéw (Gorski, Melzer, Wagner), zwigzane z konkretny-
mi inicjatywami badan. Wspomne o nich przy odpowiednim temacie.

Cata korespondencja Wolfganga z farmaceutami i nauczycielami obra-
zuje organizatorska role wileniskiego profesora. Podejmowal najrézniejsze
dzialania, ktére umozliwialy prace jego korespondentom. Zapraszat ich do
Wilna na krétkie pobyty, dostarczat literature, materiaty do sporzgdzania
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