Devynioliktan amzZiun jzengus. 1994, Vilnius, p. 31-41

Artiiras TereSkinas

JURGIS AMBRAZIEJUS PABREZA:
“PRIE MYLEJIMO SVENTO...”

Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849) — Zenklus XVIII a. pabai-
gos — XIX a. pirmosios pusés Lietuvos kultiros asmuo. Jis iSreiskia
vieng ano laiko Zmogaus elgsenos bei veiksenos tipa, kuris apibi-
dintinas kaip asketo ir stoiko derinys. GrieZtas sau ir kitiems (Sito
irodymu gali biiti daZnas J. A. PabréZos pamoksly sakinys: ,J6k Pons
Jezus pasaky, kad 6z kozna Zodi t6/zti yfztarta atadéus zmonis
rokunda dyinoiy Suda“?) ir sykiu gyvenimo uZgriidintas Zmogus,
galéjes tarti: ,Wysy turtay yr karunkas nieks yr prysz mani/ Nor
mazas prudelis weinok uzmat meira / Tunkiey pry dydelu turtu
tykros scziesczes neira/Wysad linksmus esu ar aru ar seiju/Praszaw
Deiwy buk yr tolaus mana giradeiju”2

J. A. PabréZa su nuostaba Zvelgé | gamta, matydamas joje Kris-
taus Zmogiskosios prigimties Zymes — taip jo asmenyje isibitino
pranciSkoniskas kristocentrizmas®. Kreipdamasis j Zmones, susi-
rinkusius klausyti jo pamokslo, J. A. Pabréza sako, kad jie ,losnay
bytelys y wyina képytely sésymetésys némusy tawa Szwetusy
aplink tawi Szwecziausis Bytyneli, bowyjes, noriedamis yszmokty
Prowas tawa Szwetos” (P. 96). Dievo pavadinimas Svené&iausiu
Bitinéliu, o Zmoniy — bitelémis yra aiSki gamtos adoracijos Zymé
(net Viespats vadinamas gamtos tvarinio vardu). Ja paZymeéta ir tévo
Ambraziejaus, botaniko, veikla: rinkdamas augalus, sudarinédamas
herbarus, parinkdamas augalams vardus, jis tarsi i§ naujo kuria
»svieta”, lyg kultiiros herojus mégina sutvarkyti gamtos pasaulj,
Viedpaties padedamas i§ chaoso vykdo savo visuomenés misijq ir
kultiiros lemtj. J.A. PabréZa jvedé stebima gamta | gerai sutvar-
kytos kalbos erdve, sistemingai aprasé jos pagrindinius poZymius:
jo , Taisliaus” antroji dalis vadinasi ,Apie sistema ir botaninius ter-

! Pamokslay Wayringosy Meteryjosy At rozniu wyitu, iwayriusy taykusy sakity
par Kényga AmbroZiejé Pabreza Tercyjorié Zokana Szweta Tiewa Praézyszkaus. —
Lietuvos MAB RS, f. 9, b. 3360, p. 390 (toliau tekste nurodomas vien puslapis).

? BirZiska V. NeZinomi senieji lietuviski tekstai. — K., 1931, - P. 41.

3 Gidzianas V. Sv. Ambroziejus PabréZa - §v. PranciSkaus dvasios siinus /7 Aidai.
—- 1976. ~ Nr. 8. - P. 366.

31



minus”. Augalijai apraSyti vartojami tokie terminai: gauja (classis),
réda (ordo), veislé (genus), skirtis (species) ir atmaina (varietas)*.
J. A. Pabréza ra3é ir geografijos, arba, pasak E. Reclaus, istorijos
erdvéje, vadovélj.

Vienu ar kitu aspektu J. A. PabréZos gyvenimas ir darbai nagri-
néti V. BirziSkos, V. Gidzitno, M. LukSienés, ]J. Povilonio ir kity
tyrinétojy’. Siame straipsnelyje siekiama giliau pazvelgti j Kretingos
vienuolio pamokslus?, { jo eiléras¢ius, méginama suvokti XIX a.
pirmosios pusés kai kuriy socialinés biities fakty ir jy atspindziy
pamokslininko vaizduotéje sasajas. Svarbu suprasti visuotinai
reik§mingas mastymo ir pasauléjautos nuostatas, kurios galbtt
atliepia iracionalias, nesamoningai kuriamas ano laiko Lietuvos
kultiros moduliacijas. Kokie vaizdiniai valdo J. A. PabréZos vaiz-
duote? Ar i5 jo kiirybos jmanu daryti iSvadas apie esmiSkas verty-
bes, kurios motyvavo XIX a. pirmosios pusés Lietuvos ir lietuviy
kultara?

Atsakant | Siuos klausimus, manoma, kad pamokslai, nors ir
bidami literatarinés periferijos dalykas, gali atskleisti tam tikro
laiko dominuojanciy vaizdiniy bei simboliy radimasi, kad juo-
se galima jZiGréti gilinosius egzistencijos lygmenis ir iSskirti ,pa-
saulio modeli”, kuris lemia, kaip Zmogus suvokia ir iSgyvena
tikrove.

J. A. PabréZos pamokslai, esantys rinkinyje ,Pamokslay Wayrin-
gosy Materyjosy”, sakyti apie 1815-1826 metus. Juose daug 3io
laiko kult@iros vertybiy, kurios yra egzistenciniy sprendimy atski-
rose istorinése situacijose rezultatas’. De§ifravus vyraujancius
]J. A. PabréZos kiiryboje (pamoksluose ir eilérasCiuose) vaizdinius,
pasaulévokos ir pasauléjautos dominantes, galima jZvelgti veréiy
sistemas, glidindias joje ir atspindéjusias tuometinio Zmogaus
elgsena.

* Dagys J. ]. PabréZos gyvenimas ir darbai # Jurgis Pabréza: (1771-1849). - V.,
1972. - P. 16.

5 BirZiska V. Kunigas Jurgis Ambraziejus PabréZa / Aidai. — 1950. ~ Nr. 2; Gi-
dzignas V. Min. veik.; Luk3iené M. Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a.
antroji — XIX a. pirmoji pusé. ~ V., 1985; Povilonis |. Vienas iSkiliausiy Zemaiciy /
Naujasis Zidinys. ~ 1991. — Nr. 1; Jurgis Pabréza: (1771-1849). - V., 1972.

¢ Naudojamasi minétu rinkiniu “Pamokstay Wayringosy Materyjosy”, saugomu
Lietuvos MAB RS (f. 9, b. 3360).

7 Tate C. F. The Search for a Method in American Studies. — Minneapolis, 1973. —
P. 106.
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Fokok

Pranciizy revoliucija ir jos padariniai Europoje, jakobiny nesék-
mé ir Napoleono Zlugimas, restauracija ir Sventoji sajunga - visa
tai vienaip ar kitaip veiké Vakary Europos Zmoniy samone. Lenki-
jos-Lietuvos valstybés Zlugimas buvusios Respublikos pilieciy
galvosenon ir jausenon jbrézé skaudzios patirties Zenkly.

Nors J. A. PabréZos pozitris j istorinius jvykius ryskiai neiSreiks-
tas, apie juos keliose vietose uZsimenama: jie vadinami ,bladu”,
kurj Zmonés tik dabar pradéje paZinti, su pasibaiséjimu kalbama
apie pralieta kraujq ir tironybes, kuriy tiek daug pridaryta® Tai
savotiska solipsistiné pozicija — karti 1794 m. Kosciuskos sukilimo
patirtis nuslopinama, neigiamai jvertinama. Ji pasléptu pavidalu
jsiliejusi | Kretingos pranciSkono eilérad¢ius. Juy subjektas — ,sau
Zmogelis”, vertings moraluma, pats esas realistas (net pragmatikas),
atsigreZia | tradicines Seimos vertybes, jaukiai gyvena idilisko
intymumo aplinkoje; sykiu ,sau Zmogeliui” truksta gyvenimo
aistros, jis, susikurdamas ribota Rojaus vizijg ¢ia, Sioje Zeméje,
Seimoje, atsisako prieSintis likimui; tiki, kad téra laimingas tik tas,
kuris laime pasiekia savo paties dvasinémis iSgalémis, nepaisyda-
mas iSoriniy dalyky. Eilérastyje ,Pypkininkas” aiSkiai atsiribojama
nuo pasaulyje vykstanciy jvykiy, viliamasi individualaus proto
galia, Svarios saZinés gériu: ,Wieynok asz liksmas pipka sau kury-
nu. / Summeny czista niekad nesmutnyies / Ana nebyios kad kylst
perkunyies <...>"%. Zmogus trokSta gyventi santaroje su gamta,
siekia integralumo su pasauliu, visuotinumo basenos: ,,O dums
riegiemas gt ora ysznikstus / Paduod mon myslys ka ne busiu
szliksztus / Primen mon aiyszkiey jog czion giwendamas / Turiu
weyziety ka rasiu myrdamas”®.

J. A. PabréZos kiiryboje tveriamas Zmogaus stoiko modelis. Zmo-
gaus, kuriam prarasti viltj, jpulti desperacijon - tolygu daryti
nuodéme. ,Nadieje, ira linksmés laukyms wysa tykray gera,
o tabiausey émzyna cziesliwéma néu Dyiwa” (P. 16), — sakoma

8 ,Tadgi dabarczidu, kada zmonis pradieiy pazinty sawa btudus, toulidy yr
Dyiwas teykies zwylkteriety milaszyrdingomis akymis 6nt Zmoniu sawa néusy-
zemynésiu: o téu Raka sawa ylztyista 6nt karoiyma griefznika, teykas padéuty
foskaway 6nt yszgelbieiyma jo ysz prapoltyis <...>” (P. 2).

® BirZiska V. NeZinomi senieji lietuviski tekstai. — P. 43.

0 Ten pat.
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pamoksly rinkinyje. Viltis turinti biiti protinga, bendra, nesikei¢ian-
ti ir atsiduodanti Dievo valiai. Tafiau nereikia per daug viltis
Dievu ar savimi, nes tai neprotinga, kaip neprotinga pjauti nea-
rus ar laukti stebukly i§ Dievo neie§kant ,prigimtu spasabu ént
ylzgyiyma” (P. 42).

MaZiau rySkinama Zmogaus buvimas visuomenéje, istorijoje
(nors kad jis biina joje, i§ pamoksly nesunku nujausti), stipriau - jo
vieta gamtoje, apskritai pasaulyje. Nors istorija beveik niekur
nejvardijama (tepasakoma, kad reikia Zinoti BaZny¢ios slépiniy
istorija), nenumaldomai lekias laikas, kurio judéjimg perkerta jvai-
riausiy ,bltidy” - revoliucijy, sukilimy, kary — briaksniai, teigia
istorijos vyksma. ,Netrotikemgi darmay <...> tayka” (P. 3), — sako
]J. A. Pabréza, skatindamas moraliai tobuléti dabar, §iuo metu, ne-
atidéliojant. Galbiit i3 istorinés patirties (nors tai gali bati ir reli-
ginés tradicijos poveikis) radesi tokie tévo Ambraziejaus palygi-
nimai: ,Wayné diké ira giwenyms zmogaus 6nt swieta” (P. 388),
zmogus turjs biiti ,gers zalnieriés” (P. 389). XIX a. laiko samprata
liudija ir pamokslininko mintis, kad Siame pasaulyje privalome
bégti, stengtis ,pri koky Cielaus [tikslo]” skubintis (P. 389).

J. A. PabréZos linkimas visuotinti, kalbéti apie Zmogy pasaulyje
regimas ir i§ kreipiniy j pamoksly klausytojus: XVIII a. antrosios
pusés valsCionj, gaspadoriy, namininka pamokslininkas kei¢ia j
mielg krikscionj, klausytoja, pasako — jsidék, kiekvienas Zmogau.

Tévas Ambraziejus nebekelia XVIII a. antrojoje puséje vyravusios
pazinimo, arba ontologijos, problematikos, o susitelkia prie antro-
pologijos, Zmogaus psichologijos, introspekcijos. Psichologiniu
mastymu norima suprasti savo gyvenima: aiSkinamasi Zmoniy
neapykantos prieZastys ir tai, kaip ju iSvengti; J. A. Pabréza siekia,
kad klausytojai jsidéty i galva, kokiais btidais jgyti kantrybés, kaip
ramdyti pyktj, {slenkantj Zmogaus vidun. Pana$iu metu Johannas
Heinrichas Abichtas (1762-1816), I. Kanto pasekéjas, 1804~1816 m.
déstes Vilniuje, taip pat daug démesio skyré jausmy, valios ir
etikos teorijai, moké, kaip ,saugoti vaika nuo neigiamy emocijy
(baimés, gédos, pykcio, per ankstyve susipazinimo su seksualiniais
klausimais), kurios ZeidZia natiiraly kiino vystymasi“!L.

Vienur J. A. Pabréza smulkiai pasakoja, kaip ir kam guostis, jei
tave uZpuolé nelaimé, kitur kalba apie kancCig ir apie tai, kaip ja

11 Luk3iené M. Min. veik. - P. 120.

34



iskesti. Jo psichologizmas atitinka ano laiko Zmogaus problema-
tikos poky¢ius. Stai apie 1835 m. per Juozapo Lopacinskio laido-
tuves Vilniaus katedroje kunigas Trinkowskis savo pamoksle lenky
kalba sako: ,DidZiausia paslaptis Zmogui yra Zmogus. Kai norime
spresti apie Zmones, niekad negalime biiti tikri savo sprendimais.
Veidas, Zodziai, patys poelgiai ne visuomet yra ¢ia geras atvaiz-
das. Ty hieroglify skaitymas labai painus. Tiktai geram Zinovui
suprantama §i kalba“1?. Kad sugebétum paZinti Zmogy, reikia Zi-
noti visa begaline Zmoniy temperamenty, charakteriy ir polin-
kiy jvairybe. Reikia ,Zinoti visa begaling jvairove to paties
Zmogaus jvairiose blsenose ir jvairiomis aplinkybémis <...>"%.
Reikiag dar paZinti patj save. Net pusé Trinkowskio pamokslo
skirta bendriesiems Zmogaus psichologijos klausimams. O Zy-
miausias tuomet lenky religinis radytojas kunigas P. Semenenka
veikale ,Mistyka” pateikia detalia pagundos ,psichologija“*.

XIX a. pradzioje beveik visoje buvusios Respublikos teritorijo-
je pakyla dvasininkijos moralinio gyvenimo lygmuo, sustipréja
Sventa, apaStaliSka dvasia. Paradoksalu, bet laisvéjancioje Vakary
Europos kultiiroje regéti religinio atgimimo Zenkly®. Tai liudija ir
J. A. PabréZos asmenybé, apastalika, misijonieriskg savo veikly
derinusi su religiniu individualizmu, atsiskyrimu. Kaip misijonie-
- rius ir judrus Zmogus, tévas Ambraziejus aplanké daugelj vakary
ir Siaurés Zemaitijos viety, saké pamokslus Kretingoje, Salantuose,
Mosédyje, Kalnalyje, Plungéje, Jokiibave, Budriuose, VeivirZénuose,
VéZaifiuose, Kartenoje, Tel5iuose, net Mazosios Lietuvos Silgaliuo—
se. Antra vertus, dar jaunas biidamas, jis riipinasi altarija Karte-
noje, kur galéty atsidéti saviems darbams ir dvasinéms pratyboms,
tobulinti individualy dvasinguma!®. Tuo laiku vyrauja panaSus vi-
dinio gyvenimo tipas, grindZiamas askeze, Dievo garbinimu, pa-
maldumu, kuris pirmon vieton iSkelia Kristaus asmenj ir adoruoja
Své. Jezaus Sirdj”.

12 Mowy w czasie zalobnych modiéw. — Wilno, 1835. - 5. 11-12.

B Ibid, - S. 12.

14 Gérski K. Zarys dziejéw duchowosci w Polsce. — Krakéw, 1986. ~ 5. 281.

5 Ibid. - S. 272.

16 Vienas i§ XIX a. pr. lenky mesianizmo kiiréjy A. Towianskis teigia, kad svar-
biausia pasaulio istorijos problema yra asmens moralinis tobuléjimas, galimas tik
~uZsidarius savo vidaus vienuolyne”, iSsilaisvinus i§ ,Zmogiskumo”, nuo interesy ir
geismy, ,uZsidegus maldomis, paklusnumu, vidiniu tritisu”. - Polska mysl filozo-
ficzna: O$wiecenie. Romantyzm. — Warszawa, 1964. - S. 73

7Gérski K. Op. cit. ~ S. 274-276.
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J. A. Pabréza, kaip ir minétas P. Semenenka, akcentuoja santtru-
mo dorybe, kuri realizuojama marinantis, pasitraukus nuo materia-
liy daikty (,Jey tériesis szalyis swieta, busi mités zmonyms swiety-
szkyms, pastosi po Karunas Lécypieriaus” — P. 369); teigiama, kad
turto troksti reikia saikingai, nes ,milieiyms swieta meyly negeré
ira 6ntrds grieks priszings meyley Dyiwa” (P. 43). Santarumo
igyjama iSsiZadant prieraidumo prie asmeny, blaivinant savo vaiz-
duote. J. A. PabréZos pamoksluose gausu kovos su fantazijos
monstrais pédsaky: ja stengiamasi disciplinuoti, neleisti atsirasti
blogoms mintims, vaizdiniams, reikalaujama nepiktZodZiauti, nes
tai terdia kity samoneg. Taciau gotikiniy siauby neiSvengiama:
kalbédamas apie keiksmus, pamokslininkas pateikia §v. Brigitos
regéjima: ,Regieiy ta Szwetoji losnay ysz jéuda ezera yszeytaty
smutna weyda Szaszéulieti, be szyrdyis, néupjaustitomis tupomis,
56 nosy atjestd, s6 akymis ont skréustu yszsprogdsiems: kyrmis
grauzy krutyny” (P. 127); arba: Zmonai i8éjus gamtiniu reikalu,
vyras begédiskai prie jos kiino prisilytéjes, ir tada visi viduriai i$ jo
ifsmuke, ir su baisiausiais sopuliais jis numires (P. 166).

Labai svarbus ir Zenklus J. A. Pabrézos Zodis ,nefystata”, kurio
analizei skirta daug puslapiy. ,Kas tay ira Neczistata? <...> Ira
neriedliws kuny|zkéma éziwojyms, dietey dagadyiyma neczistam
norbu, priszingas pastanawitoy proway néu Dyiwa” (P. 332).
Neskaistumas praryjantis turts, Slove, kenkiantis sielai ir kfinui
(P. 145). Pabréziama skaistybé yra ypataus grieZtumo sau ir kitiems
zymuo. Palankumas sau esti dvasios ne§varos Zenklas. Skaityti
knygas, kurios yra uzterstos kiiniSka meile ir pilnos romansy,
begédysciy, ~ taip pat didZiulé nuodémé.

J. A. PabrézZa ypac grieZtas Zmogaus kiinui. Bet koks nepadorus
prisilytéjimas prie savo kiino smerktinas: nuodéme darai ,begie-
dylzkay sawys prisytykdams, arba begiedy|zkay pasykasidams, par
marfzkynius pasytrindams, arba ryitais nepaczcziway sawi spaudi-
dams” (P. 150).

[svardijama daugybé neskaistybés nuodémiy: ,kurvysté”, ,sveti-
moterysté”, ,sodomysté”, , bestijonysté” etc. Nuodémiauja visi, kas
.weyz ticziomis, be stészny reykala, ént giedingu dalu kuna sawa”
(P. 337-338). Dar labiau nusikalsta $itaip Zifirintys j svetimus Zmo-
nes, | gyvulius (P. 338). Neskaistybés nuodémé padaroma ,yr
weyzieiymo, yr gyrdiejymd, yr 6ustidams, yr kajztawodams, yr
prisytykdams ar tay patsay sawys, ar kytos asabas teyp nesawa
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gatunka, kaypo yr sawa <..>“ (P. 335). Siuo poZiiiriu tévas Ambra-
ziejus neatlaidus né vienam ,stonui”: nors daugelis Zmoniy kiinu
esg ,panystés stone”, siela — ne; ,moterystés stone” esantys vyrai,
kurie myli savo Zmonas karSta meile, svetimoteriauja; naslés, ku-
rios ,ieSko” savo veido puikumo ir graZzumo, kurios savo kiing val-
giu tukina, dar gyvos bidamos yra numirusios, — teigia J. A. Pa-
bréza, parafrazuodamas Sv. Povilo ZodZius.

Svarstymai apie neskaistybe J. A. PabréZos pamoksluose susijg
su seksualiniu aukléjimu. Daugelyje ano meto jprociy ir
paprociy matydamas pavojy dorovei, Kretingos pranciSkonas nori
pamokyti Zmogy, pataisyti jo klaidas, visa palenkti jo moralinei
savikiirai.

J. A. Pabrézos rigorizmas yra radesis i§ Zmogaus asketo nuo-
staty ir jsitikinimo, kad Zmogaus (ypac kataliko) kiinas esas
Svenciausios Dvasios bazny¢ia, kurios purvinti nevalia.

Norint iSvengti neskaistybés arba ja susitepus, reikia biiti jaut-
riam, imtis pasninko ir maldos: susilaikyti nuo valgio ir gérimo,
kankinti kiina mortifikacijomis, astriomis lenciGginémis juostelémis,
lyticijomis (P. 156). Maldai taip pat skiriama daug vietos: keliuose
pamoksluose aiSkinama kiekviena poteriy frazé, nes kiekvienas
zodis reikSmingas. Kodél gi mes sakome , Téve misy”, o ne ,Su-
tvéréjau” arba ,Teiséjau”? - klausia pamokslininkas. Pasak jo,
»~Téve” — tai kreipinys, jkvepiantis meile ir viltj.

Dauguma minéty J. A. PabréZos Zmogaus modelio budingumy
susije su XIX a. pirmosios pusés dvasinémis linkmémis, su Zymia
jo pamoksluose pranciSkoniska dvasia. AtsigreZimas i Kristaus
ZmogiSkuma — pranciSkonidko kristocentrinio mokymo atsvaitas,
tadiau Sv&. Jézaus irdies garbinimas stiprus visoje XIX a. pir-
mosios pusés Vakary Europos kultiiroje’®. Gyvenkit, klausytojai,
visados Kristaus Sirdeléj, — sako J. A. PabréZza, mastydamas apie
Kristaus kandig ir kantrybe (P. 96). Kiekvieng tévas Ambraziejus
kviecia sekti Kristaus pavyzdziu, buciuoti jo Sventas Zaizdas,
apmazgoti aSaromis Svenciausiaji veida, apskretusj krau]als
priglausti Kristy savo Sirdyse (P. 300). Kristy reikia labai gerbtl ir
myléti, j jj déti visas viltis, daznai minéti jo geradéjystes ir uz jas
dékoti, eiti Jézaus pédomis, jo klausyti.

Kentéti, pasak pamokslininko, — vadinasi, atsizadéti savo nory ir
kantriai priimti tai, kg Dievas tau suteikia. ,Yr dztyisa nebut zmo-

18 Ibid. ~ S. 274,
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goéu trudné wys ketiety, kad nebibut tebmitéus Zmogés nepa-
czcziway patsay sawi” (P. 364). Tik iSrovus i§ Sirdies savimeilg,
galima i3 tikro pamilti Dieva ir dél jo malonés visa iSkentéti. Jei
nesi pajégus kentéti, praSyk VieSpaties kantrybés, pataria J. A. Pa-
bréZza. Nes ,kaypgi necziesliws esi, iey netori kriziaus, tay ira: ko
ketiety? kaypgi busi muczelniku, iey netéri 6nt sawys tyrionyis?
kaypgi busi Mokitynié Chrystusa, iey neketi parsakioiymu?”
(P. 368). Kentédamas Zmogus darosi panasus j Jézy Kristy. Taciau
kankiniy gali biiti dvejopy: velnio ir Jézaus. Abeji kencia Siame
pasaulyje, taciau kentéjimas su Kristumi padeda Zmogui neprisiristi
sirdimi né prie vieno ZemiSko daikto.

1 J. A. PabréZos keliamos Zmogaus problematikos centrg iSkyla
meilés kategorija. Tai vertybé, i§ dalies lémusi XIX a. pradZios
Lietuvos kultiros Zmoniy mintis ir veiksmus, kontroliavusi jy
vaizduote. Meilés idéja jmanu laikyti 1815-1830 m. Lietuvos kulta-
ros simboliu, kuris yra perskverbes gilius tévo Ambraziejaus pa-
moksly sluoksnius, apémes esmiSkus zmogaus buvimo klodus.

Tai, kad Kretingos vienuolio kiiryboje 5i kategorija ypa¢ pabréz-
ta, léemé ir pranciSkony dvasinis mokslas, rySkiausiai ireikstas
]J. Duns Scoto darbuose. Kita vertus, tuometiniam Vilniaus univer-
siteto filosofijos profesoriui, F. W. Schellingo idéjy skleidéjui
J. Gotuchowskiui (1797-1858), radiusiam, kad Svietimo pasauléZifi-
roje ,grésmingo materializmo baubimas” susiliejo su ,laukiniais
revoliucionieriy riksmais“?, meilé yra sinfetinanti savoka. Savo
veikale ,Apmastymai apie auk3iCiausias Zmogaus problemas”?
meileg jis laiko esmine kategorija, apimancia svarbiausias proto
tiesas. Tiktai meilé gali iSaiSkinti absoliuty kirimo tiksla: Zmogus
be meilés nepajégty suvokti Dievo. Dél meilés, kurig Dievas paju-
tes savo kariniams, ir tegaléjes atsirasti dvasinis pasaulis. Anot
J. Gotuchowskio, meilés kategorijoje susijungia teorija ir praktika,
mokslas ir gyvenimas, tikéjimas ir protas, filosofija ir religija,
laikinybe ir amZinatveé, Dievas ir Zmogus bei jam lygiis, asmeniSkas
ir vieSas gyvenimai; Seima, tauta, visa Zmonija meiléje susilieja, o
atskiras Zmogus atranda joje amZinos biities garanta?.

Minétame J. A. PabréZzos pamoksly rinkinyje meilé aptariama
itin pladiai ir visapusiSkai. Cia, sekant J. Duns Scotu, teigiama, kad

1 Polska myél filozoficzna. ~ S. 63.

2 Gotuchowski |. Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami czlowieka. - T. 1-2. -
Wilno, 1861.

4 Polska mys$l filozoficzna. — S. 268.
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Dievas yra palaimingas aukSciausiu bidu pats savyje, o ne vir-
singje veikloje?, t.y. Dieva mylime dél neapsakomo jo ,doskona-
lumo”, visa dél jo mylime: ir savo artimg, ir visus kitus daiktus
(P. 68). Meilé susieja mus su VieSpaciu, su mums lygiais tvariniais
ir su pasauliu. Dievas mylimas ne dél naudos, bet dél gerybés ir
grazybés, nes jis auk3Ciausiasis géris. O save, Zmones ir kitas
biitybes mylime dél to, ,iogey mémyso, yr kytusy zmonysd, yr
wysusy sOtwierymusy, zyb, yr szwyt pats Pons Dyiws” (P. 74).
Auksdiausiojo gério Zmogus siekia meilés keliu, Sitaip save jpras-
mindamas. NusiZengti artimo meilés principui — vadinas, nusi-
Zengti ir Dievo meilei: kas nemyli artimo, nemyli ir Dievo (P. 14).
Artimg privalome myléti Sventa meile, dosniai ir nesavanaudiskai,
taip, kaip VieSpats myli mus, jo paties paSauktus iS nebiities. Pasak
pamokslininko, tiktai tas temylis ,prieteliy”, kas Dieva myli
.asaboje prieteliaus” (P. 77) - tai ir esanti Sventa meilé. Bet myleti
kita Zmogy tik dél to, kad jis mums naudingas, patinka ar grazu
mums ji myléti — tolygu biti pilnam savimeilés. Save myléti taip
pat reikia, taciau tiktai dél Dievo, todél privalu nieko sau neleisti,
kas gali ji iZeisti. Kai save myli nusileisdamas gyvuliSkiems
norams, myli netikra, nuodéminga meile. Netikra meilé esanti ir
tada, kai visa Sirdimi palinksti prie ZemiSky dalyky. IS tikrujy save
mylint, pirmiausia ripinamasi dvasiniais reikalais. Meilei prieSingi
neapykanta ir papiktinimas, kuriuos J.A. PabréZa, norédamas i3-
aiskinti badus, kaip jy i§vengti, placiai analizuoja.

Dievo meilés Zenklai jraSyti Zmogaus sieloje ir kiine, jo elgesyje
ir darbuose. Jei myli Viedpatj, tai juo dZiaugiesi, bijai jo stiniska, o
ne belaisvio baime, nes esminé meilés savybé yra laisvé. Dievo
meilés Zenklas yra ir dékingumas jam visuose gyvenimo atsitikti-
numuose, ir pastangos mastyti, kaip jis masto, ir nuolankumas jam,
ir nepavirsutiniS§ka artimo meilé. Tokia meilé neiSskiria jokio Zmo-
gaus, netgi kito tikéjimo: ji reikia myléti ne tik Zodziais ir Sirdimi,
bet ir darbais, nes ,kas neket kyta jebkoky zmogaus, jebkokios
Wieros, grielzyi” (P. 44). Tokia meilé esti religinés tolerancijos
pamatas: nedera Saipytis i§ jokio tikéjimo, kad ir koks jis baty
negeras, negalima tyciotis i§ kitatikiy ir netikin¢iy, net ir trokStant
juos { tikra tikéjima atversti (P. 30).

2 Lietuviy enciklopedija. -~ Boston, 1955. — T. 5. - P. 241.
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Taigi meilé iSsprendzia visas esmiSkas Zmogaus problemas:
Dievo ir Zmogaus santykio, kiirimo ir jo tikslo, galutinés Zmogaus
paskirties, nuopuolio ir jo atpirkimo, apreiSkimo, laikinos bei
biisimos amZinos biities ir nutraukia §yda nuo kity problemy,
kurios be meilés likty mijslé?.

Aptartuose J. A. Pabrézos pamoksluose isreiksta patirtis atveria
vieng i XIX a. pradzios (1815-1830) galvojimo formy, kurios api-
brézé ir palaiké Lietuvos visuomenés veikla. ,Sau Zmogelis”,
stoiSkai kencigs gyvenimo priespauda, atsiduodas Dievo valiai,
kriks&ionisko gyvenimo principais grindZias savo kasdienj buvima,
luomines priedermes, ir Zmogus asketas, susirlipines dvasiniu
tobuléjimu, moraline savo ir aplinkiniy sveikata, — Sitoks Zmogaus
tipy derinys skleidZiasi tévo Ambraziejaus kiiryboje, atliepiancioje
bendresnes ano meto dvasinio gyvenimo tendencijas. Dvasiné
savikiira tada skatino dométis Zmogaus psichologija: taip siekiama
suprasti savo gyvenima, didziausia paslaptimi Zmogui tampa kitas
zmogus. Vertybé yra ir Sventumas®. I5 asmens vaizduotés Salinami
gotikiniai siaubai, propaguojama vaizduotés asketika, kuri dera su
Sviesiu, viltingu, ,be desperacijos” pasauliu. Salia vaizduotés
blaivumo skatinama ir kiino askezé — auks¢iausio laipsnio dvasin-
gumas. | asmens esmisky mastymy centrg stojasi visaapimanti
meilé. Meilés vaizdinyje susilydo gyvenimo filosofija, giliausios
religinés pajautos, subtili patirtis. Kad S§is vaizdinys formavo
realybe, veiké Zmogaus kultiirini elgesj, Zymu paciame J. A. Pa-
brézos asmenyje ir jo kliryboje. Lyginant su XVIII amZiumi,
pakinta poziiiris  nusidéjélj. Dabar { ji kreipiamasi kaip { brolj
ar seseri, klausytoja, Zmoguy, kuriam reikia padéti ne ZodZiu, bet
veiksmu. Meilés vaizdinys lémé tuometinio asmens emocingumo
tipa, jo elgsena: toleruojami kitatikiai, netikintys, draudZiama
tyciotis i8 kity religijy.

% Polska mys! filozoficzna, - S. 269,

# Kad jis, kazelnycion ilipgs, Téve mdsy tesukalbéty, ir ta jo malda nebity be
dvasiskos naudos Zmoniy, nes taip yra uZ 3ventq turimas, jog tarsi pats jo pasiro-
dymas jau draudZia Zmones ir veda ant gero”, — rafo apie J. A. Pabréza M. Va-
lan¢ius. — Valan&ius M. Rastai. - V., 1972. - P. 274.
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J. A. Pabrézos asmenybéje ir veikloje koncentruojasi ano meto
ideologiniai, vertybiniai Lietuvos kultiiros réipesciai ir interesai:
renkamas Lietuvos augaly herbaras, kuriami augaly lietuviski
vardai, objektai apgaubiami sutvarkytos kalbos erdve®, rengiamas
pirmasis geografijos vadovélis, uzsiimama mediko praktika, seksua-
liniu aukléjimu. Byliis yra J. A. PabréZos dalyvavimas 1794 m.
Kosciuskos sukilime (liberalaus, permainy siekiancio Zmogaus
dvasios krypsnys) ir kelias | dvasininko luomg (atsidavimas auto-
ritetui, tradicijai). Visos Sios kultiirinés jtampos ir riipesciai
J. A. PabréZos meéginta i§spresti savo gyvenimu ir kiiryba.

% Kalbos, kaip riipestio, suvoktis akivaizdi 1843 m. S. Daukanto laiSke vyskupui
Simonui Mykolui Giedrai¢iui. Jame prajoma maldy knygos rankrastj pavesti
»kunigui kanauninkui Giniotui ir kunigui tretininkui Pabrézai, kaip geriausiai
mokantiems $iq kalba, perZiareéti §j rankrastj ir tuos ZodZius, kurie jiems pasirodys
per seni ir neverti toliau vartoti gryninant kalba, uZzbraukti ir virduje jrasyti
laikomus tinkamiausiais”. — Daukantas S. Rastai. — V., 1976. —~ T. 2. — P. 715.
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